Ueber verschiedene, auf deutsche
Staphylinen beziigliche Bemerkungen
des Herrn Fauvel

von

Dr. G. Kraatx.

Ich habe mehreren Bemerkungen gegeniiber, welche im Laufe der
letzten Jahre von H. Fauvel und Anderen iiber einige von mir auf-
gestellte Gatlungen und Arten gemacht worden sind, geschwiegen.
einerseits weil ich hoffen durfte, dieser oder jener Irrthum wiirde
von anderer Seite berichtigt werden, andrerseils weil wiederholte
kleinere Berichtigungen leicht den Eindruck einer gewissen Recht-
haberei hervorrufen kénnen. Eine solche liegt mir, glanbe ich,
fern; man wiirde aber berechiigt sein, dieselbe vorauszusetzen,
wenn ich in dem Verzeichnisse der deutschen Kifer eine Anzahl
von Bemerkungen, welche Herr Fauvel gemacht hat. unbeachtet
liefse. ohne meine Griinde dafiir anzugeben.

Ueber die Gattung Stenusa Kraatz.

Herr Fauvel erklirt sich (Annal, de France 1861 p. 89) ge-
gen die Aufrechterhaltung meiner Gattung Stenusa, gegen welche
auch schon Dn Val sich ausgesprochen babe. Du Val verstand znr
Zeit als cer die Aleocharinen fiir sein Genera hearbeitele, von der
Systematik dieser schwierigen Gruppe iinfserst wenig und hat sich
in der Darstellung der Mundtheile die grobsten Fehler zn Schnlden
kommen lassen, wie ich in der Besprechung seines Werkes (Berl.
Entomol. Zeitschrift III. p. v.) ansfiihrlich nachgewiesen habe. Da
Val’s Urtheil kann also nicht fir mich maafsgebend sein.

Wenn H. Fauvel die Silusa und Stenusa als ,,deux insectes
de fasciés et de moeurs analogues® bezcichnet, so kaun ich ihm
nicht beweisen, dafs sie keine habituelle Achulichkeit besilzen, wenn
fiir ihn eine solche existirt; ob dieselben aber fiir unsere deutsche
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Entomologen, die ilire Augen fir Staphylinen geiibl haben, vorhan-
den ist. erscheint mir zweifelhaft; fiie mich wav nnd ist bei diesen
Kifern grofse habiiuelle Verschiedenheit varhianden.  Von analoger
Lebensweise beider Gattungen kann doch nicht gul gesprochen wer-
den, da ich die Stenusa rubra stels in Pilzen angetroflen habe. die
Silusa noch nie. Ein Ianpigrund fiir die Anfstellung zweier Gat-
tungen ist hier die verschiedene Bildung des Kinns gewesen,
ein Umstand welcher denjenigen. die sich min slreng wissenschaftliche
Principien bei der systematischen FEintheilung nicht kiimmern oder
den Werth der verschiedenen Bildungen fiiv die Sysiemalik nicht
studirt haben, licherlich erscheinen mag. Wenn bei hundecten von
Homaloten die Kinnbildung diesclbe isi. aber schon bei den zwei
angeblich habituell dhnlichen fritheren Silusa-Arten eine recht ab-
weichende, so ist eben hinrcichender Grund znr Anfsiellung
zweicr Gatlungen vorhanden. Was soll die Phrase: Ou M. Kraatz
se serait-il arrélé, §'il avail pris pour base le méme criterinm dans
I’éinde de Homalota? Gerade der Umstand, dafs ieh die natiirliche
Gatting Homalota nicht zersplittert habe. spricht dafiiv. dals ich
mit Kritik gearbeitet habe.

Dafs H. Fauvel den Werth, welchen die Bildung der Unfer-
lippe fiir dic natiirliche Systematik besiizt, nich! kennt. habe ich
anch schion frither (Berl. Ent. Zeitschr. 1866 p. 416., 4.) nachge-
wiesen, als es siech darum handelte zu erkliven. dals meine Gat-
tung Ischnoglossa aufrecht zu erhalten und nicht mit Stichoglossa
Fairm. (Stenoglossa Kraatz) zu vercinigen sei; so wie, dafs YWest-
wood's Gatlung Encephalus nicht mil Gyrophaena vereinigt werden
konne.

Ueber die Gattungen Lomechusa und Atemeles.

In sciner Enumération des insectes recueillies en Savoie (Bullel.
de la soc. Lin. de Normandic 1565.) sprichl sich H. Fauvel (p. 36.
Note 1) fiir die Vereinigung der Gatlungen fomechusa und Ate-
meles aus, im Anschlnfs an Jaguelin du Val (Gen. II. 10) und Bri-
soul (in Grenier’s Cal. d. Col. d. France). Es ist dies eine durch.
aus unznlissige Concession an den sogenannien Habitns: wer elwas
von der Bedeutnng der Mundiheile fiiv die Systemaltik versteht und
die verschiedene Bildung derselben bei beiden Galtungen vergleichi,
mufs entweder hier zwei Galtungen anuvelmen (was anch bei ni-
herer Priffung der morphologischen Merkmale nothwendig ist) oder
consequent darauf verzichien. iberhanpt die Mundtheile fir die Sy-
stematik zu verwerthen, d. h. das einzige sichere Mittel anfgeben,
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welches eine nalurgemifse Systematik ermdglicht. wenn man es
itberhaupt anzuwenden gelernt hat.

Bei dieser Gelegenheit will ich bemerken, dals die von mir
in der Naturgesch. d. his. Deuatschlands Bd. II. p. 116 als Afemeles
parvadorus var. major?! aulgefiihrie, in der Berl. enl. Zeitschr. V.
p. 412 auf Lomechusa pubicollis Brisout bezogene dritte deutsche
Atemeles-Art niclit mit der Lomechusa inflata Letterst. identisch,
letztere vielnelir eine. wie es schein!, sehr seliene nordische Art
ist, welche Thomson woll mil Recht zu Lomechusa zieht. Fiir
diese Vercinigung sprechen in meinen Augen namentlich die an-
tenuae articulis 4 — 10 subuodosis. Da der prothoraa lateribus parce
breviter pilosellis und das abdomen segm. 7-0 apice emcrginato, wel-
che Thomson in der Gattungsdiagnose von Lomechusa auffiihrt, bei
meinem Afem. pubicollis fehlen, und da der Hinterleib desselben
nicht gut sublaevis genannt werden kamn ete., scheint es mir ganz
sicher, dafs Lomech. inflata Zelt. Thoms. nicht mit Atemeles pu-
bicollis identisch sein kanun. Ieh halte es iibrigens wohl fiic még-
lich’, dafs diese letztere Art auch in Schweden vorkommt; H. Fi-
scher hat sie bei Berlin in den letzten Jahren in Mehrzahl aufge-
funden; siiddeutsche Stiicke erhielt ich von den Herren Secriba und
Prof. Doebner; Stiicke aus Dr. Schucider’s Sammlung stammen wahr-
scheinlich aus Qesterreich; auch besitze ich Stiicke aus Serbien
von Zebe.

Ueber die Gattung Crataraea Thomson.

Herr Fauvel wiinscht (Bull. Soc. Lin, Norm. 1865.), dals ,en
verln du droit de priorité im Grenier’schen Cataloge dem Gat-
tungsnamen Crataraea Thoms. die Prioritit eingerdum! werde vor
dem Gattungsnamen Haploglosse Kraatz. Wie Herr Fauvel dies
Prioritilsrecht begriinden will, is! mir nicht recht klar, da der
Autor der Gattang Cralaraea meine Gattung Haploglossa vor sei-
ner Gattung Crataraca selbst mit zwei Arten auffiihrt (Seand. Col.
II. p.281), und bei der zweilen, der Haploglossa rufipennis, mich
citirt (,,Kraatz, Naturg. d. Ins. Dentschl. IL S1. 3.%), Die Gattung
Crataraea wird von Thomsou auf Haploglossa suturalis errvichiet,
welche ich zu Haploglossa gestellt habe. Da es mir augenblicklich
an Zeit fehlt zu priifen. ob diec Gattung Crataraea haltbar ist, dic
Art aber in der Firbung recht abweichend von den anderen Iy
ploglossa-Arten erscheinl. so mag Crataraca cinstweilen als Unter-
gattung von Haploglossa anfgefafst werden.

Der Name Haploglossa ist iibrigens von wir bereits friiher
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(Berl. Ent. VL. p. 300) in Microglossa nmgeiindert worden, weil
der Gattungsname schon vergeben war.

Ueber die Gattung Cyphea Fauvel.

in der Naturgeschichte der Insckten Deulschlands 1l p. 191
habe ich von der Oxypode curtule Er. (als wmir nur das cinzige
typische Exemplar auf dem Berliner Museum hekannt war, dessen
Mundtheile ich nicht untersnchen konnte) gesagt: hichst wahir-
scheinlich gehért der Kifer nicht zu dieser Gattung, sondern zn den
Euryusen.

Herr Fauvel hat nun Exemplare des Kifers von verschiedenen
Punkten Fravkreichs untersucht und sieh veranlafst gefunden. auf
dieselben die Gattung Cyphea zu griinden (Annal. de la soc. ent.
de France 1863 pag. 219). Obwohl die Beschreibung derselben mit
den fiir mich schmeichelhafien Worten cingeleitet wird: ,.notre sa-
vant collegue jugeait alors avec la perspicacité que chacun lui con-
nait, et anjourd’bui gue, plos heurcux que Mr. Kraatz. jai pu re-
courir aux rélévations du mieroscope. c’est avee un bien vif plaisiv
que je déclare que de tous les Alcochariens connus, ce sont en
effet les Euryusa. qui se rapprochent le plus génériquement de I'es-
pece d’Erichson,* so mufs ich zu meinem Bedauern gestehen. dals
ich jetzt meine frithere Vermnthung nur noch zum Theil fir rich-
tig erklire. die Aufstellung der Gattnng Cypl:m aber nicht fir ge-
rechtfertigt halten kann.

Als ich vor lingerer Zeit ebenfalls in den Staml gesetzl war.
diec Mundtheile einer Oxypoda curtula Ev. microscopisch zn unter-
suchen, erkannte ich sofort an der eigenthiimlichen Gestalt der
Zunge ') und der Lippeniaster, dafs der Kifer zur Gattung Placusa
gehore. Nachdem ich jetzt dic Beschreibung der Gattung Cyphee
nochmals sorgfiltig gepriifi habe, glanbe ich mich frither nicht ge-
tiuscht, sondern richtig gesehen zu haben. Zwar sagt H. Fauvel:
..Les Cyphea sont plus voisines des Euryusa que d’aucun
autre genre. mais il serait tonjours facile des séparer ete.”, in-

') Es erscheint mir auffallend, dafs H. Fauyel, wenn er die verschie-
denen Bildungen der Unterlippe genau studirt hat, uns z. B. bei sei-
ner Gultung Arena die Abbildung derselben schuldig bleibt, nachdem
er hundert Stiick davon gefangen und im Stande gewesen war ,en sacri-
lier une série aux commuues exigences dn microscope et du crayon.*
Dic Abhildung der Zunge ist aber umn so wichtiger als sie sich sehwer
beschreiben lilst.
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dessen lifst sich aus seiner Beschreibung nur nachweisen, dals
keine Verwandischaft mil Euwryusa vorhanden ist, und dals jeden-
falls die Verwandischaft mit Placusa (an die H. Fauvel gar nicht
gedacht hat) eine viel grofsere isl, als mit Buryusa.

Meine Gattungsdiagnosen von beiden Gattungen (Naturgesch.d.
Ins. Deutsehl. 1. p. 71 uond p. 329) lanten:

Maxillae mala interiore intus spinulis sensim longioribus ciliala
(Euryusa).
- - - - breviovibus ciliata
(Placusa).
Ligula elongata, angusta. integra (Euryusa).
- brevis, latissima, integra, rolundata (Placusa).
Palpi labiales triarticulati, art. 2 primis arcte counexis (Eur.).
- - biarticulati, art. 1° crasso, secundo fenui (Plac.).
Tarsi ant. -, posteriores 5 articulati, articulo primo sequenti-
bus paulo longiore (Eur.), articulo primo elongato (Placusa).

Bei Cyphea isl das erste Glied an den Hinterfiifsen ,de la
. lengueur au moins des trois suivants réunis*, also ist es viel verwand-
ter mil dem langen ersten Gliede der Placusa, als dem ersten
Gliede bei Euryusa, welches nur el was linger als die folgenden ist.

Die Besehreibung der Lippeuntaster (paraissant de deux ar-
licles & peu prés egaux) isl so ungenau, dals Herrn Fauvel’s Er-
klirung abzuwarten ist, ob sie mit Euryusa oder Placusa iiberein-
stimmen. d. h. ob die beiden ersten Glieder an den dreigliedrigen
schlanken Lippenlastern gleichbreile, mit einander fast verwach-
sen sind, oder ob das erste Glied an den ziemlich knurzen zwei-
gliedrigen Lippentastern ziemlich stark angeschwollen ist? Letzte-
res ist um so walirseheinlicher, als Fauvel sagt, es sei durch die
Gestalt der palpes maxillaires robustes, courts leicht von Eu-
ryusa zu nnterscheiden; kmrze gedrungene Maxillartaster be-
dingen aber in der Regel dhnlich gedrnngene Lip pentaster.

Die Zunge wird nun zwar, von H. Fauvel allongée, étroite
genannt, indessen mag irgend ein sachkundiger Pariser Entomo-
loge entseheiden. ob sie in Wirklichkeil mehr it mciner Ab-
bildung der kurzen, breilen Zunge von Placusa (Linnaea ent. XI.
Tab. I. Fig. 31) iibereinstimmt, als mit der seblanken, fadenférmi-
gen Zunge von Furyusa.

Die Placusu-Arten leben, wie ich (Insekten Deulschlands IE
pag 229) angegehen. unler Banmrinden, Cyphee lindet sich ,,sous
les écorees. principalement eelles du Charme, Furyusa lebt bei
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Ameisen, — Cyphea hat ,le fascies analogue i eelni des Oxypodes ;
dic Placusen sind von der Gestalt einer flach gedriickien Homalota
oder O.xypode (Kraalz, lns. Deutschl. i p. 329). Hampe hat die
Oxypoda curtule sogar als Placusa carbonaria beschrieben. wie
ich sciner Zeil nachgewiesen habe,

Nach alledem bleibt mir véllig unersichtlich. wodureh Cy-
phea den Ewryusa nither verswandt sein soll als jeder Alcocha-
rinen-Gatlung? Wenn ich aus dem Habitus vermuthete, dafs Oxy-
poda curtula keine Oxypoda sci, so hatte ich recht; die spilere
Untersuchung der Mundtheile zeigte wir sofort. dafls der Kiifer,
troiz einer gewissen fufseren habituellen Aehnlichkeit mit den Eu-
ryusen, cine Placusa sei, womit die Angabeu Fauvel’s, die ich fir
richtig halte, wesentlich im Einklang stchen. Sollte 1. Fauvel die
Richtigkeit miciner "Ansichi anerkennen, so wiirde mir dies um so
lieber sein, als seine Urtheile iber mehrere der vou mir angenom-
menen oder aufgestellten Galtungen mir mchr anf Oberflichlichkeit
von sciner Seite. als auf Mangel an Kritik meinerseits zu deulen schei-
nen; er wirde dann auch vielleicht erkennen. dals er aul diesem
Gebiete nicht so sicher zu llause ist, als seine kurzen Urtheile glau-
ben machen kénnten.

Ueber Aleochkara procera Er. und spadicea.

H. Faavel will nach eciner lingeren Anseinanderselzung (An-
nal. de Franee 1863 p. 215—218) Aleochara procera Er. wieder
20 Ocalea gerogen vvissen, zu dev sie Erichson gestelll hatte. leh
habe die Daxillartaster der Ocalea procera Erich. seiner Zeit ge-
nau untersucht, weil mir die Art nach dem Habitns nicht zn die-
ser Gattung wn gehoren schien, sondern zu Aleochara, und habe sie
finfgliedrig wic bei dieser Gattung gefunden, wihrend alle iibri-
gen Aleocharinen-Gattungen nur 4gliedrige Maxillartaster besitzen.
Dieser Umstand scheint mir mchr dafiir zu sprechen. dals die pro-
cera zu Aleochava gehort als der, dafs Fauvel dus finfte Glied
nicht gesehen hat. Derselbe beanspruehi geswissermalsen noch ei-
nen durch das Microscop unverdorbenen, richligen Blick fiir die
Stellung der Thiere nach dem Habitus zu haben, denn er sagt:
-enfin, le fascies trop souvent négligé peut-ctre des adeptes du mi-
croscope — n’'est pas différent de cclui des Ocalea el I'¢loigne au
contraire beancoup de celui des Aléochares. Wie soll ich nun
aber anders znr besonderen Untersachuug der Mundtheile der Oca-
lea procere Ev. gekommen sein, als weil mir ibr faseies verschie-
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den von dem der Ocalea erschien? Wiire dies nicht der Fall ge-
wesen. so hiitte ich die Ocalea procera gar nicht untersucht.

Herr Fauvel schliefst: .,je suis done porté & conclure a la re-
stilution des deux espéces d’Erichson parmi les Ocalea, restitution
nou moins justifice par leurs moeurs que par leurs caracteres géné-
riques. Welches sind denn nun die Sitten der Ocales procera
und spadicea? Von Herrn Fauvel héren wir nur: ,,je recueillis, il
y a quelques années, dans nne forét de Calvados, un certain nombre
d’exemplaires d'une Ocalea identique avec deux O. procera d’Alle-
magne. Von der spadicea heilst es: ,je laisse de coté spadicea qui
est trés voisine de procera el dounl je ne connais pas les types®.
Das ist die ganze Siltenschilderung, durch welche Herr Fauvel
sich fiir berechtigt hilt, die beiden Arten zur Gattung Aleochara
und nicht zu Ocalea zu stellen. lch kann als die einzige bekannte
Sitte fir beide nur die angeben, an vereinzelten Localititen iufserst
sclten zu sein, muls es dabei zugleich als gefihrlich bezeichnen,
dergleichen Phrasen einzufithren und sie zur Unterstiitzung von
wissenschaftlichen Argumentationen zu benuizen; ich wiirde sie auch,
wie bisher. ignorivt haben, weon der Erfolg nicht der wire, dals
vou ihnen in den Catalogen Noliz genommen wird, wenn sie un-
widerlegt bleiben. F

Ueber den Gattungsnamen Heterops.

Herr Fauvel corrigivt (Bull. Soc. Lin. Norm. 1865 extr. p. 15)
den Grenier'schen Catalog dahin, dafs er sagl: ,,Le mom proposé
par Eschscholz (Heterhops) doit prévaloir (vor dmphichroumKraatz)
comme plus ancien, und verweist dabei auf Bull. de Moscou 1860
[I. 648. Dadarch macht sich H. Fauvel zum Nachbeter von Mot-
schulsky, ohne Motschulsky’s Angaben zu priifen, die, wie
gewdhnlich, auch hier nur unniitze Verdichtigungen und nicht das
Richtige geben.

Motschulsky sagt a. a. O.: ,Une seconde espéce de ce genre
se trouve dans les possessions russes en Amérique et a é1é citée
par le comie Mannerheim comme geure particulier sous le nom de
Heterops Eschh. dans ce Bulletin 1852 p. 98 et décrit en 1843
No. 2 p. 234 comme Arpediom. M. Kraatz qui parle de ceite der-
niere deseription, s¢ garde bien de citer le nom géuérique appliqué
a cette espece, il y a un quart de sieele par fen Eschscholtz, pré-
férant de lui donner, sans aucune nécessilé, un now de sa propre
composition. Ce mode de rebaptiser arbilratrement les anciens noms
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ue peut-étre souflert et chaque entomologiste consciencieux se gar-
dera bien d’introduire de pareilles prétentions daus la science.

Hierzu ist zuerst zu bemerken, dals die citivte pag. 98 des Bul-
letin 1852 zu cinem Aufsalz von Chaudoir gehort, dals dagegen
cin Heterops testacens von Mannerheim auf pag. 380 aufgezihlt und
durch den Zusatz A. 125 anf Manncrheim’s Beschreibung No. 125
im Beitrag zur Kiferfauna der Aleutischen Inseln (Bullet. 1843
No. IL p. 234) verwiesen wird. Daselbst ist von Mannerheim ein
Arpedium testacenm Eschsch, beschrieben und darunter ci-
tirt: Heterops testacens Eschsch. in litt.  Wenn nun Mannerheim
fiir gut befindet 1543 einen Kiifer als Arpedium zu beschreiben und
1852 als Heterops aufzuzihlen, so mufs man ein Motschulsky
sein, um fiir einen solchen Namen eine Prioritil in der citirten
Weise zu beanspruchen und die Verdichtigunyg daran anzukniipfen:
Mr. Kraalz se garde bien ele. Ich konute Arpedium testaceum
doch nur unter dem Namen citiren, unter dem es der Autor Man-
nerheim beschrieben, und brauchle den Eschscholtz’sehen Namen
in litteris doch nur anzuwenden wenn er mir passend schien, oder
ich das Citat iiberhaupt bemerkt hatte. Dann hiite die Gaitung
Heterops Kraatz heifsen konuen, aber doch niemals Heterops
Eschsch., da man eine Gattung nicht wissenschaftlich dadurch be-
griindet, dals man einem Kifer aus ciner bekannten Gattung in sei-
ner Sammlung ecinen anderen Gattungsnamen anhingt. Mein Gat-
tangsname Amphichroum braucht also wohl nicht dem von Hete-
rops oder hops, wie H. Fauvel schreibt, Plaiz zu machen. Dage-
gen darf ich wohl erwarten, dafs .chaque entomologiste conscien-
cieux se gardera bien d’introduire, dans la science de pareilles
prétentions® eines Molschulisky, und das giftige Geschwitz dessel-
ben, ohne ihren Werlh genau gepriift zu haben.

Ueber Bledius tricornis Herbst und Verwandte.

In seiner Enumération des inscetes recueillis en Savoie p. 59
(Bullet. de la société Linéenue de Normandie) giebt H. Fauvel eine
Uchersicht der mit Bledius tricornis [Ierbst verwandten Arten und
erklirt meinen Bledius spectabilis (Naturgesch. d. Ins. Deatschl. I1.
p- 821) fiir eine siidliche Varietdt des tricornis Herbst; zugleich
giebt cr an, dals sich aus meiner Beschreibung des lelzteren leicht
ergibe, dals ich beide Arten confundirt habe. Nun heifst es bei mei-
nem spectabilis: weit grofser und durehgingig weitliuliger-punktirt
als tricornis. der Seitenrand der Stirn beim & nur zu einem stompfen
Hocker erhoben; vom fricornis heifst es: beim & ist die Stirn je-



iiber deutsche Staphylinen.. 317

derseits zu einem langen Horn erhoben. Diese Bezeichnungen
schliefsen eine Confundirung beider Arten in der Beschreibung voll-
stindig aus und ist mir eine solche auch sonsl nicht ersichtlich.
In den Kiifern der Mark (L. p. 578) sagt Erichson vom tricornis
d': die Seitenrinder der Stirn iiber der Einlenkung der Fiihler zu
cinem zusammengedriickien zugespitzten Horn erhoben, within hat
er deutlich den mirkischen fricornis beschrichen. In seinen Genera
et spec. Saphylinornm dagegen (p. 764) heilst es vom (ricornis f':
Sronte lateribus supra antennarum basin acute angulato-elevuto.
Dauach scheint es, dafs er hier meinen spectabilis vor sich gehalt,
und mil fricornis Herbst verwechselt hat. ') In Folge dessen un-
terscheiden Mulsant et Rey (Opusecules entom. XIL 1861 p. 165)
vom Bledius spectabilis Erichson eiven Bledius nuchicornis nov.
spec.; welcher von Versailles stammt und von Mulsant it Siecber-
heit auf den fricornis Olivier von Paris bezogen wird; dieser nu-
chicornis ist jedenfalls nichis anderes als der tricornis Erichs. (Col.
March.), Kraatz (lns. Dentschl.), nnd Mulsant unterscheidet seinen
nuchicornis gerade so wie ich meinen spectabilis und tricornis Herbst
unterscheide, denn er sagt am Schlufs: le nuchicornis differe du
tricornis Er. par sa taille plus petite et par les cornes frontales
du o beaucoup plus longues.

Da der Bledius spectabilis bis jetst noch nicht in Deutschland
aufgefunden ist, so ist kein Grund fiitr mich vorhanden, ihn auf
den Staph. tricornis Herbst zu beziehen; dagegen sind auf diescu
der tricornis Er. (Col. March.) und der nuchicornis Muls. so lange
zu bezichen, bis H. Fauvel die Identitit meines spectabilis etwa
mit dem tricornis Herbst nachgewiesen hat. Herr Fauvel sprichl
nur vou einem vrai [ricornis, welcher fiir ihn die siideuropiische,
grofsere Art ist.

Deu spanischen Bledius Graellsii Fauvel, welcher bei dieser
Gelegenheit beschricben wird, kenne ich nicht; er soll sich durch
dichte, runzlige Punktirung von spectabilis unterscheiden.

Hiernach stellen sich die besprochenen Arten iibersichtlich so
Zusammen:

tricornis Herbst, O)., Kriz. | spectabitis Kraatz,
tricornis Er. (Col. March.) | tricornis Er. (Gen. et Spece.)
nuchicornis Muls. tricornis Muls. Fauvel.

1) Wahvscheinlich hat er beide Arten vor sich gehabt, denn er neuut
in der Diaguose den thorax erebre puuctalus, in der Beschreibung magis
minusve crebre punctatus.
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Ueber Stenus glacialis Heer.

H. Fauvel lenkt (Bull. Soc. Lin. Norm. 1S65) die Aufmerk-
samkeil auf den Stenus glacialis lleer, mit welchem nach sei-
ner Ansicht leicht der muscorum Fairm. idenlisch sein konne elc.
Dazu will ich nicht unbemerkt lassen, dafs hinter meiner Diagnose
des glacialis (Nat. Ins, Deutschl) durch einen Druckfehler 14 lin.
statt 24 lin. Linge angegeben ist.  Allerdiugs heilst es daranf: nicht
unbedeutend grifser als Stenus impressus.

Ueber Anthobium Rhododendri Baudi.

Anthobium Rhododendri Baudi wird von Fauvel (Bull.
so¢. Lin. Norm. 1865) mit Recht als eine von sordi verschiedene
Art (mit zwei Lingseindriicken auf dem Thorax und winkelig zu-
gespiteten Fligeldecken des o) angesprochen. DMeine Angabe (Nal.
Ins. Deutschl II. p. 1018), dafls die mir mitgetheilten typischen Ex.
dieser Art znm sorbi gehéren, ist richtig, aber es muls bei der Ueber-
sendung derselben ein Irrthum stattgefunden baben. da sie nicht
das wirkliche Rhododendri Baudi sind, wie aus der Beschreibung
deutlich hervorgeht, welclic ich frither zun vergleichen uuterlassen
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